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視聴覚教材を利用 した授業設計
石 田 敏 子
は じ め に
この10年間に日本語教育を取 り巻 く環鏡は箸 しく変化 した。 日本語教
育用視聴覚教材 の数 も増加 しっっ ある。
視聴覚教材が主として論 じられる領域である教育工学の分野は・技術の
発達 に伴 う教育用機器の開発 につれて,め ざましい発展をとげている。一
方,外 国語教育の分野では,新 しい教育理論に基づいた種々の教授法が提




れているが,こ こでは,実物 も含 めた視聴覚的表現手段で構成 された教材
という意味で 「視聴覚教材,の語 を使用する。
1.新しい外国語教育と視聴覚教材
外国語学習理論は・行動を刺激 と反応の結合 とみる行動主義心理学 に支
えられた口頭習慣学習理論から・人問の理性 に注 目する認知主義心理学に
基づいた認知主義学習理論へと移ってきた。後者は,意 味の学習,コ ミ目ユ
ニケーションの技龍,学 習者の自発性を重視する。その結果,学 習者 は何
を云いたいのか,学 習者を緊張から開放 し,学習を楽しませるにはどうす
ればよいかが強調される.具体的には,「概念」 に基づいた学習 項 目の
蔑列,応 答形式やロールプレイを中心 とした ドリル,学 習者 が主体 とな
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り,教 師 は脇へ どいた教授法 とい った形 を とる。CommunityLanguage
Leaming,サイ レン ト ・ウェイ7テ ジヱス トペデ ィア等,い わゆ る伝統 的
教 授法の枠 を こえた新 しい教授法 の提唱者 が心理学者や,精 神病理 学者で
あった りする点 も注 目され る。 これ らの教授法 につ いて は・ 日本 語教育の
分 野で も紹 介 されているので,こ こで は基盤 となっている考 え方や手法の
説明 は割愛す る。
これ らの新 しい敦 授法は,何 を どこまで教 えるか とい う、点に関 して はま
だあま り明確 に していない。 しか し,そ の手法 を部分的 に取 り入れ ること
は可能 で あ り,実 践例 も見 られる。 これ らの教授 法に共逼 して いるのは,
学習者 が教室活動 の主体 となる ことで ある。 この点で視聴覚教材 の果す役
割 は,従 来 とは変 ってきている。 これ まで の視聴 覚教 材は提 示や文型練
習のキ ュー を与えるために主 として用 い られ・ 教 師 の用 い る もので あ 凱
学習者 が受 け身にな る懸念が強調 され てきた。今後 の語学教育で は,従 来
の役割 を果す視聴覚教材 の他 に,小 規模 な,し か し,多 様 な視聴 覚教材が
学習者 によって使 われるよ うになるで あろ う,ま た,大 規模な教材 を学習
者 自身 が コミュニケーシ ョンを行 う手段や助 け として使用す る方法 も考 え
ね ばな らないで あろ う3
スライ ドを使用 す るヲ'ン・クルー(クレデ ィフ〉方式 に対す るステ ヴィ ッ
ク(1979,P,186)の批判 は コミニニケーシ ョン技能 の習得 を目的 とし,学
習者 が主体 となる教 授法 におけ る視聴 覚教材 のあ りかたを明確 に示唆 して
い る。
「ほ とん ど全部 のユニ ッ トで行われ ることは 「昼食 を とること」 で はな
く,む しろ 「いつか実際に昼食 を とるとき必要 になるかもしれな い語 いや
構文 を使 って,フ ィルムス トリップの中で昼食 を とっている人た ちにつ い
て話す こ と」で ある。最終 のステ ップで さえ も・教 師が学生 に対 してすで
に大体説明 したシチ ュエーシ ョンを実演 させるのが普通 である。学生 のパ目













テムとしてとらえ,そ の過程にかかわる諸要素を分析,検 討 し,目標 にそ
図表1教 授学習過程評価視点表 東工大 坂元研












喚 起,発問(問いかけ,質問),指名,問 あい,反 応要求





肯 定,否 定,承 認,助 言,ま と め
はげまし,賞賛,皮 肉,反省,無 視 おわび,冗
轟 しかる
受 ド容i見 る,聞 く,考 え る





*KnowledgeofResults.行 動 の結 果 につ い て 知 る こ と。 学 習 者 の反 応 の 正 否
































づてこれ らの要素を再構成する。 この手順を設計 と呼ぶ。視聴覚教材の選
定と位置づけも教育過程全体の流れのなかで行われる。評価問題 も設計 の
段階であらかじめ作成 し,学習が終 ったとき,それに答 えられることを目
、標のなかに含める。
授業の目標はたんなるスローガンではな く,具体的でな けれ ばな らな
い。学習終了時に形成 されるぺき学習者の行動を明確に記述する種々の技
法が目標分祈 として研究 されてお り,教科内容を重視 して目標分析をす目る








































































































































































































































計しなけれぱならないであろう。何 をどこまで要求す ることを目標 とする
か,明 確 に記述 して お くこ とび必要 で ある。例 えば 「こそ あど」 の習得 が





授業分祈の技法 としては,坂 元昂 らの開発 した相関分析がある(大塚明
郎,隻977他)。これは,教 師と学習者の授業中の行動を質 と量の面で評価
しグラフに示す もので,教 師養成のためにも用いることができる。 図表1
は授業評価の着 目すべき点,図 表2は ベテラン教師 と実習生の相関分析で
ある。〔大塚明郎,1977,P・92,g3より)








程 中で行われ,学習 の進展状況や 問題点を明 らか にす
る。(例 学期中の小テスト)








成度を表す)とP曲 線(問題 の難易度を表す)を書 き込んだ得点一覧表であ
る。(図表3参 照)
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S-P表 ではン 問題 ボ出題意図 にあっていたか,詣 導が適 切であったか,
学習者 の得点や問題 の難 易度 に極端 な差 がないかの他,学 習者 の得点範囲
お よび問題 の弁別力 が一 目で分かる。 また,注 意係数 び簡便 に求 め られ,
これ を使 って,全 体 の傾 向 とは異質 な問題や学習者 を簡単 にみつ けること
がで きる.
語学 教育でS-P表 を使用 して授業改善 を行 った例 として は,帝 塚山学
院大学 の英 語 クラスが あ る。 県や市 な どの 教育 センターだS-P表 分析
処理 のデーターサーヴ ィスを行 っている ところもあ り,S-P表作成機能 を
持つ機器 も市販 されている。 日本語教育で は,ク ラスのサイ ズが比較 的小
さく,小 テス トを学 期中に度 々行 う二 とが多 いこ とか ら,こ のS-P表 は
活用でき るで あろ う。
3,ATI(Aptitude-TreatmentIntoraction適性処遇交互作用〉
教授 法の効果 は個人差 によって異 な 窮 目標 に到達 できな い者 も別 の教
授法を選 ・ミば,目 標 とする基準 に達す るこ とは不可能で はないとする理論
でLJ,Cronbackにょって提唱 され た。例 えば空間的分析やイ メージが
必要な課題 は,空 間的能力 の高 い学習者 には言語 による説明 が・低い者 に
は簡単 な絵 恭適 している。 また,あ る教授法や視聴覚 メディァの経 験を与
えてお くと,後 に同 じ教授法や メディアを使 って新 しいことを学習ナるの
に役立 つ。視聴 覚教材 を利用 した教授法や漢字 の教 え方 の効果 には,適 性
との交 互作用 があるにちがいない。 日本語教育 にお ける教授法 と学習者 の
適性 が明 らかに されれば,さ らに効果的な教育 が期待でき るで あろう。
皿.日 本語教育用視聴覚教材
L映 画 ・VTR
現在 日本語教育用VTRに は,大別して2種類 ある。一つは文化庁お




語教 育センターが企 画 した も の は,日 本 語教育映画基礎篇30巻(各 巻5
分〉として ま とめ られてい る。 シナ リオ集 の他,教 師用 マニ ュアル,学 生
用練習帳 も準 備 されてお り,こ のシ リー ズにつ いて は,日 向茂男(1979)・
日向茂男池(1983)に詳 しく説明 され ている。
後者 には,初 級向 きと上級向き とがある。初級 向きVTR「 ヤ ンさん と
日本 の人々」 は,留 学生 を主人 公 として,成 田到着 か らアパー ト探 し等 を
通 じて 日本 の生活 を紹介 しなが ら初級 レベルの文型や表現 の使 い方 を提 示
する。約6分 のスキ ッ ト13で梼成 され,初 級 レベルの前 半程度の 内容が
含まれている。 一 日に1-2時問の授業で約13週 間分 で ある。 英和対訳の
シナ リオの他 に英文 の詣導書 がついてい る。最近では,教 師 の説明(英語 〉
や練習のついたテ レビ番緯 も用意 され た。 このシ リーズ は,特 定 の文型 の
提示 を目的 とは してい るが,面 白さ と自然 な会話,自 然 なシチュエーシ ≡
ンを重視 し,使 用す る語いや表現 に制 限を設 けていない。 また,日 本人 の目
日常生活,現 代 の 目本社会,文 化 の紹介 も意図 している。
上級向 きの ものは,目 本のテ レビで放映 された ドラマの版 権 を買取 って
VTR化 し,日 本語教育用 に主 として海外 で 使 えるよ うに した もの で あ
る。
2.ス ライ ド
スライ ド教材 には,「生 活 の中の文字一駅 で」(1970年文化庁企画)の 他
に,ス ライ ドバ ンク ・シ リー ズ(国際交流 基金企画)が ある。 シ リーズ とし
てま とめ られ ているが,必 要 に応 じて組み合 わせて使用で きる よ うにす る
こ とが本来 の目的で ある。 しか し,映 写機 の使用 が必ず しも簡単 ではない
ことを考慮 し,各 ス ライ ドをそのま まB4判 の厚紙 に焼 き付 けたパネル教
材 も併 せて作成 された。個人では作 りに くいスライ ドの作成 に重 点がお か
れている,場 面,語 い,表 現等の選 択 には,各 日本語教 育機 関 を代表 す る
委員 があた った。
正月,場 所,生 活,12か 月,留 学生 シ リーズが作 られて いる。(テープ,
解説書付 き.但 し,正 月シ リーズを除 く。)
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IVス ライ ド教材 を使用 した 「口頭表現」 クラス
外 国語教育 の新 しい 傾 向や 教育工学 の考 え方 を 念頭 にお い て 「口頭 表
現」 のクラスを試 みてみた。
摂弼 教材 ス ライ ドバ ンク 「12か月シ リーズ」
対象C4ク ラス(中級)中 国人4韓 国人4マ レー シア入2,
早謡田大学語 研 ペルー人1名 。 イタ リヤ入1名(前
期 のみ)
診 断的評価 として,各 ス ライ ドを一人ずつ説 明 させ録音 した。その結 果
と使用教材 の性格 を考 えあわせて次 のよ うな目標 をたてた。
L匿 習 の語 い,表 現(特に呼応表現),文 型 の的確 な 使 い方 を知 る。
2.そ れ らを使用 して自然な コミュニ ケー シ ョンができる 。
3、 書 き言葉 と話 し言葉 の差 を知 る。
4・ スライ ドで示 される各 月毎 の'目本 の習慣 や行事 を理解す る、
5,そ れ に関す る語 い,表 現 が使 える。
6、 それ と類似 の 自国の習償や行事 が説明で きる。
7・ スライ ドの会話 に含 まれ る特 定 の表現が理解 でき,使 える。
形成的評価 には・月毎 に録音す る学 習者 同士の会 話を使用 した。成績 を
つけるための総括的評価 は最初 と最後 の月の録音 とを比較 して行 う。 しか
し,ク ラス外での言語使用 も影響 するので,真 の意味 でのこのコー スの総
括的評価 はで きないで あろ う。
週一回90分 のクラスなので月四回単位 で授 業計画 をたてた。
第1週 その月 のスライ ドPartI(各月 の代表的な年中行事。解説 つ
きで はあるが,テ ープはな い)を見 せる,適 宜解説す る。 その
後で・一入ずつ スライ ドの説明 をさせ る。(時間の ない蒔 は 省,
略。)
第2週PartIIを 見せなが ら,テ ープを聞かせ,内 容 の理解 を確 認
する。 その中に含 まれて いる表現 の使 い方 につ いて説 明 し・相
互 に練 習 させる、
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第3,斗週 二人ずつ組 み,姓 きなスライ ドを選んでそれについて会話
をさせ,録音する。再生 して誤 りを訂正 したり,よ り自然な言
い方を練習 したりする。
説明は最小限にとどめ,常 に質疑応答の形で クラスを進 めるよ うにし
た。表現の使い方は,例 えぱ,7月であれば,賞賛,激 励,命 令,弁 解,
注意が含まれている。賞賛・激励については,応答の仕方や他の言い方 も
紹介した後,ま ず,教 師が学習者の一人を相手に賞賛一応答一激励のや り
とりをしてみせる。ついで,そ の学習者に他の学習者に対 してなにか賞賛
の言葉をかけさせるというようにして,全員に類似のや ジとりを させる。
弁解,注 意についても同様の練習を行 う。弁解の表現は,12月にも 出て





る相手の組み合わせは,そ のつ ど変 え,変化をもたせた。録音中は訂正 し







し,テープを聞いていなかったら,彼 らは何をどう話 した らよいかとまど
っただろう。月の半ば頃になると,学外で友人たちとその月の習償や行事
にっいて話してくるらしく,それに関する身の回 りの出来事についての質
問ボ多 く出た(例 共同募金)、.発音やアクセン トに問題のある者 もいたが,
特 に意昧の混同を起こさない限りは・一通 り訂正するだけにとどめた。こ
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の レベ ルでは・練習 させ て も効果 があるか ど うかは疑わ しく,そ れ よ りも
自然 な言 い回 しを覚 えさせた ほ うが役 に立つ と思われ るか らである。訂 正
の主眼点は,意 味が通 じるか,自 然で あるかにお いた。頻 度の高 い誤 りや
よく使 われ る表現 の誤 りを重点的 に取 り上 げ,上 記 の方法で練習 した。不
自然 な言葉 の使 い方 にっ いて は,自 然 な用法 を紹介 し,こ れ も練習 の対 象
とした。
結果 としては,よ どみな く話 し,ぎ こちな さが取れ たこと,基 本 的な助
詞の誤用が少な くな ったこ と,受 け答 えが自然 になったこと,自 信 を持 っ
て話す よ うにな った ことな どが あげ られ る が,多 分 に 主観的 な観察で あ
り,前 述 した よ うに,こ のクラスのみの効果 とは言 えない。 しか し,欠 席
が少なか った こと,学 習者 が全員積極的 に大 いに話 したこ と,ク ラスが笑
いと活 気 に満 ちていた ことは確 かである。 また,学 習者 自身 か ら出た もの
を練習 の対 象 に した ことが,な ん らかの意味 で 「定着」 に役立 った よ う願
って いる。
コース終了後の アンケー ト結果 では,全 員がス ライ ドの使用 は役 に立 っ
た として いる。録音は面白 く,役 に立ち,自 分 で録 音す るのがあま りいや
ではなかった理 由としては・ スライ ドを見 な が らだと分 か りや す く・ か
つ,覚 えやす い,目 本 の習慣 を知 るの に役立 っ,身 近 な会話 なのです ぐ使
える,自 分 の欠点 を個人的 になお して もらえ る,自 分 と他 の人 との違 いが
よく分 かる,言 葉 の正 しい使 い方が 確実 に分 か るな どが あげ られてい る。
話 し方 が うま くなった と思 う者,あ ま りうま くな らなか った と思 う者 は半
半であ った。 自分 は内向的で あるとす る者 も録音 はあま りいやではなか っ
た と答 えている。 テ レビは平均 して遇m時 聞位 見てお り,音 楽 が一 番好
きな学生 が半数 を占め,美 術が それ に続 いて いる。読書 をあげた者 は一人
しかいなか った。 その点で は,学 生 の適性 と教授法が偶然ではあるが一致
した クラスだったのか もしれない。
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